Klima

Langzeit-Temperaturreihen
widerlegen menschengemachten

Klimawandel

Von Prof. Friedrich-Karl Ewert

1. EINLEITUNG:
ProBLEM UND AUFGABE

Auf der ersten UN-Umweltkonferenz in Stockholm 1972
ging es um Mafinahmen zum Schutze unserer Um-
welt. Zwanzig Jahre spéter, 1992, wurde in Rio de Janeiro
der Grundstein fiir die
UN-Klimaverhandlungen
gelegt. Es war ein Beginn
und man beschlofs, solche
Konferenzen fortzuset-
zen, um Mafinahmen zum
Schutze des Klimas zu
verabreden, denn inzwi-
schen stand der Klima-
schutz im Vordergrund:
Man glaubte eine globale
Erwdrmung  diagnosti-
ziert zu haben, die vor al-
lem durch das Treibhaus-
gas CO, verursacht wiirde,
und daf$ es ,..um den Pla-
neten zu retten..”vor allem
darauf ankam, die CO,-
Emissionen der Industri-
elinder zu senken. Auf
der Konferenz in Kyoto
1997 verabschiedete die
Staatengemeinschaft eine
Klima-Rahmenkonvention, welche die volkerrechtliche
Grundlage fiir den internationalen Klimaschutz bilden
sollte. Weitere 20 Jahre spdter wird von den offiziellen Kli-
mainstituten die angeblich vom Menschen verursachte
globale Erwarmung immer noch als die Hauptaufgabe der
Menschheit angesehen, denn diese Erwdrmung gefiahrdet
angeblich ihre Existenz. Tatsdchlich wurde jedoch bis heu-
te nie bewiesen, dafl das vom Menschen direkt oder in-
direkt produzierte CO, die ihm zugedachte Wirkung hat.
Diese Annahme beruht lediglich auf Modellrechnungen
fiir die kiinftige Entwicklung der Temperatur. Nach den
Grundgesetzen der Physik ist die vom Weltklimarat (IPCC)
befiirchtete Wirkung des CO, gar nicht méglich.
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Mehrere Bearbeiter erhalten aus den Modellrechnungen fiir
die Zukunft stark voneinander abweichende Erwidrmun-
gen. Die Modellierung solcher Szenarien ist grundsitz-
lich falsch, denn 1) ist laut IPCC 2 das Klima ,.ein nicht-

linearer chaotischer Prozefs, der keine Vorausberechnungen

ermaglicht’, so dafd man fragen muf$, warum sie trotzdem
gemacht werden, 2) ist diese Methode unwissenschaftlich,
denn die Reproduzier-
barkeit durch andere ist
nicht gegeben, und 3) ist
das Verfahren sinn- und
nutzlos, denn wenn man
beliebig viele Szenarien
serrechnen® kann, bleibt
unbekannt, welches und
ob tiberhaupt eines rich-
tig sein konnte.

Nun sind die Progno-
sen inzwischen einige
Jahrzehnte alt und keine
hat sich bestétigt. Wis-
senschaft hat zu priifen,
ob eventuell ein anderes
Modell die Fakten besser
erklart. Die wiederholte
Bestitigung eines Mo-
dells miindet in Ideolo-
gie, und mit der stereo-
typen Wiederholung des
Modells  ,anthropogen
verursachter Klimawandel® liegt diese Ideologisierung
bereits vor. Die Priifung ist um so notwendiger, als die
IPCC-Darstellungen zeigen, daf8 die Temperaturdaten erst
ab 1880 beriicksichtigt wurden, nicht aber die élteren Auf-
zeichnungen, und dafl die Berichte nicht erkennen lassen,
ob wenigstens die jiingeren Daten vollstdndig und objektiv
ausgewertet worden sind. Dieser sehr viel zu kurze Beob-
achtungszeitraum kann die Langzeitentwicklungen des
Klimas nicht erfassen. Dafiir sind mdglichst lange Tem-
peraturreihen auszuwerten. Dies ist hier geschehen und
bildet den hauptsdchlichen Gegenstand dieses Berichtes.
Auflerdem werden die wichtigsten Fakten und Methoden
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| behandelt, die fiir die Beurteilung relevant sind.
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